
GELi~TiRiLHi~ BUGDAY YETi~TiRME 

TEKNiGi PAKETiNiN ADAPTASYON SEViYESi 

Vedat UZUNLUI 

oZET 

Tarla Bitkileri Merkez Ara~tl.rma Enstittisti (TARM) 

tarafl.ndan geli~tirilen kuru tarl.m alanlarl. i~in bu!day 

yeti~tirme teknigi paketinin ~ift~ilere transferinde 

TYUAP' l.n etkilerinin ara~tl.nldl.!l. bu ~all.~mada, 

yift~ilerin tavsiye edilen teknolojiyi kabullenme 

seviyeleri incelenmi~, tavsiye edilen paketin % 59 

seviyesinde uygulandl.!l. ortaya ~l.kml.~tl.r. l;ift~iler 

tavsiye edilen teknolojiyi uygulamalarl.na gore 

gruplandlrl1ml.~, gruplar araslnda bu!day veriminde fark 

olup olmadl.!l istatistiksel olarak test edilmi~tir. 

Tavsiye edilen uygulamalardan uzakla~11dl.k~<:l bu!day 

verimlerinde belirgin dli~li~ler oldu!u gozlenmi~tir. 

Bulgular <;ift~ilerin tavsiye edilen pakete uymalanmn 

verimde artl.~ meydana getirece!i sonucunu ortaya 

koymu~tur. 

Yakla~l.k blitlin ~ift~iler tavsiyeedilen paketin 

faydall. ama girdilerin ~ok pahall. oldu!unu ve gerekli 

oldugu zamanda bulamadl.klanm ifade etmi~lerdir. Buna 

ra!men ~ift~ilerin bir kl.sml.nl.n onerilenden daha fazla 

girdi kullandl.gl. gortilmli~tlir. Aynca adaptasyon seviyesini 

etkileyen di!er bir onemli faktortin ise sermaye 

yetersizligi oldu!u belirlenmi~tir. 
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SUMMARY 

ADOPTION LEVEL OF RECOMMENDED WHEAT TECHNOLOGY 

The result of the study, the effect of the Training 

and Visit (T&V) system on the transfer of improved wheat 

technology to farmers in Ankara province, indicated that 

T&V has led to considerable development. of wheat 

technology and production. Regarding the adoption level of 
recommended practices, 59 % of the recommended practices 

were adopted by farmers considering each component of the 

recommended practices from initial tillage to harvesting. 

Farmers were grouped in terms of their practices and 

whether there is a difference in terns of wheat yield 

between groups was statistically tested. Farmers who did 

not adopt recommended practices had lower yield than that 

of others. 

Almost all farmers said that recommended practices 

are useful, however, inputs are very expensive and not 

available when needed. Most farmers indicated that this is 

the reason for non adoption. On the contrary, many farmers 

use second generation input more than recommended. Another 

reason for non adoption indicated by farmers is the lack 

of capital. 

GiRi~ 

Tarlm sektorlinde geli~meyi gergekle~tirmek i9in yeni 

t eknoloj ilerin ge1i~tiri1digi ara~tl'rma kurulu~lanna 90k 

onem verilmelidir. Eger ara~tlrma kurulu~larlnln lirettigi 

teknoloj i 9ift9iye ula~ml~ ve kabul edilmi~ ise fayd"l 



saglar, veriMliligi art1r1r, sosyal degi~imi h1zland1r1r. 

Yani ara~t1rmalar1n ba~ar1s1 geli~tirilen yeni 

teknolojilerin c;iftc;iye transferi ve adaptasyon 

seviyesiyle i::ilc;lillir. Yeniliklerin geli~tirilmesi ve 

adaptasyonu slireci ise ara~t1rma, yay1m ve c;iftc;i aras1nda 

en i::inemli bag1 olu~turur. Adaptasyon seviyesi ile ilgili 

bugline kadar bir c;ok ara~t1rma yap1lm1~ ve 

sonuc;land1r1Im1~t1r ( BROWN, 1981; COLLE, 1989; FREiMUTH, 

1989; NAVARATMAN, 1982 ve ROGERS, 1983). Ulkemizde ise bu 

konuda yeterli saY1da ara~t1rma ortaya konmam1~t1r. 

Ara~t1rmalar1n ba~ar1s1n1 ortaya koymak, 

ara~t1rmalara moral destek saglamak ve ara~t1rma 

yat1r1mlar1n1n lilke tar1m1 aC;1s1ndan ne derece onemli 

oldugunu gi::irmek ic;in bu tlir adaptasyon seviyesi belirleme 

c;aI1~malar1 bliylik i::inem ta~1maktad1r. 

Bu c;aI1~man1n amaCl TARM taraflndan kuru tar1m 

alanlarl ic;in geli~tirilen bugday teknoloji paketinin 

c;iftc;ilere transferinde TYUAP'1n etkilerinin 

belirlenmesidir. 

Bu genel amac; c;erc;evesinde 

1- <;iftc;ilerin demografik karakterlerini belirlemek, 

2- Ara~tlrmac1, tanm il mlidiirlligli elellanlan ve 

c;iftc;ilerin TYUAP'la ilgili dli~lincelerini ortaya kOYllak, 

3- Bugdayla ilgili geli~tirilen paketin benimsenme 

seviyelerini ve neden benimsenmedigini tesbit et.ek, 

ayrlca; 

a- <;iftc;ilere gotlirlilen hizmetlerin miktar ve 

kalitesi TYUAP'1n uygulanmas1yla degi~mi~ midir, 
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b- Tavsiye edilen paketi belirli seviyelerde 

uygulayan ~ift~ilerin bugday uretimleri araslnda fark var 

c- Gift~i ara1?tlrmaCl ve yaYlmCllann TYUAP-la 

ilgili gOrU1?leri aym mldlr, sorulanm cevaplandlrmak 

ara1?tlrmanln konularlnl olu1?turmaktadlr. Bu makalede 

geli1?tirilmi1? bugday teknolojisinin benimsenme seviyeleri 

ve benimsenmeme sebepleri uzerinde durulacaktlr. 

MATERYAL VE YONTEH 

Ara1?tlrma, Ankara iline bagll altl il~ede 

yUrUtulmu1?tur •. Bu altl il~ede toplam 74 ~ift~i ile 

kar1?lllkll goru1?me suretiyle anket formlan 

doldurulmu1?tur. Gift~ilere urettikleri bugday ~e1?itleri, 

bugday uretimindeki problemleri, bugday uretim teknikleri, 

bilgi kaynaklarl, TYUAP hakklnda gOrU1?leri so~lmu1?, ve 

veriler SAS Istatistik programl kullanllarak analiz 

edilmi1?tir. 

BULGULAR VE TARTI~MA . 
Incelenen i1?letlllelerin toplam tanm arazisi 28380 

da' dlr. Bunun 16576 da'lnda (% 58.4) kl~llk bugday 

uretimi yapl1maktadlr. Kl~11k bugday uretimi yapl1an 
a1amn ise 1642 da'lnda (% 99) yti.ksek verillIi bugday 

~e1?it1eri eki1mektedir. Ge~it1er ve eki1i~ a1an1arl 

Qize1ge l'de gorti1mektedir. 



~izelge 1. Bugday ~e~itleri ve Ekili~ Alanlarl 

~e~it Ekili~ Alani (da) % 
Bezastaya 1 5865 35.38 
Balal 2973 3880 23.40 
Gerek 79 1148 16.21 
Haymana 79 100 0.60 
Atay 8 329 2.00 
Kunduru 1149 3017 19.90 
~akmak 79 263 1.60 
Lakal ce~itler 156 0.94 

<;ift~i Uygula.aSln1n Tavsiye Edilen Yeti~ti~e 

Teknigiyle Mukayesesi 

CERNEA ve TEPPiNG gore c;iftc;i 

uygulamalannln geli~tirilmesi TYUAP' In ve ara~tlrmanln 

ana amac;lanndandlr. ~iftc;ilere bugday tiretiminde stirum, 

tahum miktarl, gtibreleme ve yabancl at mticadelesi gibi 

uygulamalarlyla ilgili sarular yoneltilmi~ ve bu 

uygulamalar Tarla Bitkileri Merkez Ara~tlrma Enstittisti 

taraflndan geli~tirilmi~ alan teknikle 

kar~lla~tlrllml~tlr. Tavsiye edilen yeti~tirme teknigi 

stirum aletini, zamanlnl ve derinligini, ekim zamanlnl, 

tahu. miktannl ve derinligini, gtibre cinslerini, 

miktarlarlnl ve zamanlnl ve yabancl at mticadelesi 

yontemlerini i~e~ektedir. Bu kar~lla~tlraanln 

yapllabilmesi ve adaptasyan seviyesinin bulunabilmesi i~in 

c;ift~i uygulamalan ilk surumden ot mucadelesine kadar 

tavsiye edilenyeti/?ti~e teknigine gore kodlan.l~t1r. 

Mesela, ~iftc;i ilk sijrij.U tavsiye edilen zaman ic;erisinde 

(10 Mart-IS Nisan) yapml/? ise buna I, ge~ yapml/? ise 2 



erken yapm1~ ise 3 verilmi~tir, 2. ve 3. stiriimti yapmamas1 

durumunda ise bunlara slf1r verilmi$tir (l;:izelge 2) . 

l;izelge 2. Tavsiye Edilen Uygulamalarla l;:iftl;i 
Uygulamalar1 Frekanslar1. 
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YABANCI aT MUCADELESi 
Yapllmadl o 7 9.5 
Yapl1dl 1 67 90.5 

ince1enen i$letme1erde bugday verimi 120 kg/da ile 

400 kg/da araslnda degi$mektedir. Orta1ama verim ise 245 

kg/da dIr. 

~i2e1ge 2' de gorti1dUgU gibi, ilk sUrUm, ekim 

uygu1ama1arl ve ot mUcade1esi a~lslndan ~ift~inin 

uygu1ama1an tavsiye edi1en uygu1ama1arla benzer 

durumdadlr. Ama ikinci ve U~UncU sUrtim, tohum miktarl ve 

gUbre uygu1amalarl a~lslndan tavsiye edi1en uygu1ama1ar1a 

~ift~i uygu1ama1arl araslnda one.li farklar ortaya 

t;lkml$tlr. 

~ift~i1er ikinci sUrtim uyguIama1anna gore 

grup1andlrl1arak varyans ana1izi ile verim yonUnden 

farkllllk olup olmadlgl test edilmi$, gruplar araslnda 

.0022 seviyesinde onem1i fark bulunmu$tur. ilk sUrtimU 

erken, zamanlnda ve ge~ yapaniar araslnda bugday verimi 

at;ls1ndan onemli bir fark ortaya ~lkmaml$ ama ikinci 

sUrtimU yapanlarla yapmayan1ar araslnda .05 seviyesinde 

onemii bir fark bulunmu$tur. Sonut;lar ikinci sUrti.tin 

butday vertmi a~lslndan onemii oidugunu, Scheffe testine 
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gore ise sUrtim 'zamanlnln veriai oneali ol~Ulerde 

etkilemedigini ortaya koymu~tur. 

Cift!;iler ikinci slirUmlin derinligine gore 

gruplandlrlhp varyans analizi yaplldlglnda uygulamalar 

araslnda onemli fark bulunmu~tur. Scheffe testine gore 

ikinci siirtimUn tavsiye edilen derinlikte ve daha derin 

yapllmaSl araslnda fark yoktur, ama ikinci slirtimlin 

yapllmaslyla hi~ yapllmamaSl araslnda .05 seviyesinde 

onemli bir' fark gozlenmi$tir. Bulgular ikinci slirlimlin 

bugday verimini ylikselttigini ama derinliginin pek onemli 

olmadlglnl ortaya koymu~tu~. 

Aynl ~ekilde U~UncU stirtimUnde verim tizerine etkisi 

ara~tlnlml~ ve U~UncU sUrtimU tavsiye edilen aletle 

yapanlarln bugday verimleri ile uygun aletle ve hi!; 

yapmayanlarln bugday verialeri araslnda onemli fark 

gozlenai~tir. 

Bulgular U~UncU sUrtimUn tavsiye edilen aletle 

yapllmaslnln onemIi olduiunu ortaya koymu~tur. Scheffe 

testine gore ti~UncU sUrti.Un daha fazla veriae sebep 

oldugunu ama farkh aletin pek etkili olaadlglnl 

gosteni:;;tir. 

IJ 



~ift9iler uyguladlklarl tohu. miktarlarlna gore ,de 

gruplara ayn.lml1? ve gruplar araslnda is tat is tiki fark 

olup olmadlgl ara1?tlrllml1?tlr. Scheffe testi tavsiye 

edilen tohum miktan. uygulayan ~ift~ilerin bugday 

verimleri ile tavsiye edilenden daha az tohum kullanan 

~ift~ilerin verimleri araslnda onemli de recede verim farkl 

oldugunu gostermi1?tir. ~ok tohum kullananlarla uygun 

miktarda tohum kullananlarln bugday verimleri araslnda ise 

onemli bir fark bulunmaml1? fazla tohum kullanmanln 

~ift~inin tiretim masraflarlnl artlrdlgl tesbit edilmi1?tir. 

Tavsiye edilen zamanda ve miktarda azot uygulayan 

~ift~i1erin verimleriyle tavsiyeye uymayan 

~ift~ilerin bugday verimleri araslnda onemli bir fark 

bulunmu1?tur. Yine tavsiye edilenden fazla miktarda azot 

uygulamasl masraf artlrmaktan ba1?ka bir etki 

yapmamaktadlr. Bu sonu~ fosfor uygulamasl i~inde aynldlr. 

Aynl 1?ekilde yabancl ot mticadelesi yapan ~ift~ilerin 

bugday vetimlerinin mticadele yapmayanlarln bugday 

verimlerinQen daha ytiksek oldugu buluD1l1u1?tur. 

Adaptasyon Seviyesi 

Adaptasyon seviyesinin tesbiti ic;in c;iftc;iler 



tavsiye edilen yeti~tirme teknigine gore 

derecelendirilmi~, adapte edilen her uygulama i~in I ve 

adapte edilmeyen uygulamalar i~in (fazla tohum miktarl, 

ge~ sUrlim gibi) slf1r veri1mi~tir (l;izelge 2). Tavsiye 

edilen tUm uygulamalarl adapte eden yada yerine getiren 

~ift~i 18 puan alml~tlr. Dolaylslyla eger ~ift~iler 

tavsiye edilen uygulamalarln tamamlnl yerine getirirlerse 

toplam puan 74 x 18 = 1332 olurdu. Oysa toplam puan 784 

olarak bUlunmu~tur. Bu sonu~ ise tavsiye edilen 

uygulamalarln % 59 unun ~ift~ller taraflndan uygulandlglnl 

ortaya koymaktadlr. 

l;ift~iler adaptasyon seviyelerine go re 

gruplandlrllmls ve adaptasyon seviyesiyle bugday verimleri 

araslnda bir ili~kinin olup olmadlg1 ara~tlrllml~tlr 

(l;izelge 3). Farkl1 gruplann bugday verimleri araslnda 

l;izelge 3. Tavsiye Edilen Uygulamalarln 
Adaptasyon Seviyeleri ve Bugday 
Verimleri. 

Benimseme Bugday ornek 
Gruplan Grup Puan Veriwi SanSl % 
Yenilik~iler 1 18-16 304.71 7 9 •.4 
Erken Benimsiyenler 2 15-13 286.42 7 9.4 
Erken Ylgln 3 12-10 253.70 27 36.2 
Ge~ Ylgln 4 9-7 212.75 29 38.9 
Gee Kalanlar 5 7 < 180.00 4 6.1 
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onemii derecede fark oidugu gozlenmi~tir. Buigular 

adaptasyon seviyesine batil olarak butday veriminin 

arttlglnl ortaya koymu~tur. 

onerilen Teknoloji Paketinin 

Sebepleri 

~ift9iIere yeni teknikieri neden uyguiamadlklarl 

soruImu$tur. Anket yaplian 71 9ift9i tavsiye edilen 

uygulamaIarln faydall oidugunu soyIemi$lerdir. Bunlardan 

54 tanesi girdilerin 90k pahall o Idugunu , 49 tanesi 

girdilerin gerekli oidugu zamanda bulunamadlklarlnl ifade 

etmi$lerdir. Yedi 9ift9i pazariama probleminden $ikayet9i 

olmu$ ve on 9ift9i ise i$9i problemi oidugunu soyIemi~tir. 

~ift9iIer tavsiye edilen uyguiamalardan haberdar 

oldukIarlnl ve bu uygulamaIarln faydall oidugunu 

bildirmi$lerdir. Sermaye yoklugu ve gerektigi zaman girdi 

temin edilemeyi$inin yeni uygulamanln kabuIIeniImemesinin 

ana sebebi oidugu ortaya 91kml$tlr. Koy Grup Teknisyenieri 

(KGT) de girdilerin pahall oidugu ve zamanlnda temin 

edilemedigi gOrU$tinti payIa~maktadlrlar. 

Qrnege allnan btittin 9ift9iIer gtibre, ytiksek verimii 

ge$it ve kimyasal kuIIanmaktadlr. Ama bir90k 9ift9i 
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tavsiye edilen lIiktarda tohum ve gtibre ku11anllamakta , 

zamamnda, istertilen derinlikte ve uygun aletle stirum 

yapamamaktadlrlar. 

~ift~iler girdilerin pahall olu9undan ve zamanlnda 

buiamaY19larlndan 9ikayet~i olmalarlna ragmen tavsiye 

edilen miktarlardan daha'fazla girdi kullanmaktadlrlar. Bu 

da girdi kullanlmlnda bilgi eksikliginin oldugunu ortaya 

koymaktadlr. 

Bbylece ~ift~iler kls1r bir dbngti i~ine girmektedir. 

~ift~iler girdiyi ahrken zorlanmakta ve bilin~li 

kullanamamaktadlr. Dolaysls1yla verim dti9mekte ve tiretim 

maliyeti artmaktadlr. Bir sonraki sezonda girdi fiyatlarl 

ytikseldiginden tiretim maliyetleride ytikselmekte girdiyi 

etkin ku11anmayl bilmeyen ~ift~inin mevcut problemleri 

daha da kbttile9mektedir. 

Sonu~ olarak, tavsiye edilen uygulamalann 

kabullenilmemesini etkileyen sebepleri; tavsiye edilen 

teknolojinin kompleks olu9u, ~ift~inin girdi kullanma 

konusunda yeterince bilgi sahibi ol1laY191 , girdilerin 

zamanlnda elde edilemeyi9i ve pahall olu9u olarak 

slralanabilir. 

I' 



KAYNAKLAR 

BROWN, L. A. (1981). Innovation Diffusion: A new 
perspective. Methuen and Company, New York. 

CERNEA,M.M. qnd Tepping, J.B. (1977). A System of 
Monitoring and Evaluating Agricultural Extension 
Projects. World Bank Working Paper No. 272. The 
World Bank, Washington D.C. 

COLLE,R.D.(1989). Communicating Scientific Knowledge. In 
Compton, J.L. (Ed.). The Transformation of 
international Agricultural Research and Development 
(pp.59-83). Lynee Rienner Publishers, Boulder. 

FREIMUTH, V. S. (1987).· The Diffusion of Sup p 0 r t i v e 
information. In Albrecth, T.L. and Adelman, M.B. and 
Associates (Eds.) Communicating social support (pp. 
212-237). Sage Publication, Newbury. 

NAVARATMAN, K. K. (1982). A Study of the Cooperative 
Extension Service in the United States with 
implications for the Agricultural extension in Sri 
Lanka. Master thesis~ Virginia Polytechnic 
Institute, Blaksburg. 

ROGERS, E. M. (1983). The Diffusion of innovations. (Third 
Edition). Free Press: New York. 

18 




