GIRDi SUBVANSIYONLARI VE DESTEKLEME ALIMLARE:
DAHA GOK KiM YARARLANIYOR ?

Ahmet BAYANER' Vedat UZUNLU'

OZET : Tarim politikalarinin amaglan gok yénliidiir. Gida giivenligi
yaninda sosyal stabiliteyi ve eckonomik biiyiimeyi saglamak en énemli
amaclardir. Gelir dagilimint iyilestirmek ise énemli bir sosyal amagtir.
Ama tarim politikalan bazen gelir dagiliminin biiyiik giftgiler lehine
bozulmasima sebep olmaktadir. Bu nedenle tarim politikalar iyi
incelenmeli ve her tiirli etkisi uygulanmadan 6nce ortaya konmalidir.
Bu galiymada bilyiik ciftcilerin kiigik giftgilerc gore tarimsal des-
tekleme politikalarindan daha fazla yararlandiklan ortaya konmustur.

SUBSIDAZATION AND SUPPORTIVE PURCHASES:
WHO BENEFITS MORE ?

SUMMARY : Agricultural policies have different purposes. Social
stability and economic growth in addition to food security are
important purposes of agricultural policies. Income distributions is a
significant social purposes. However, agricultural policies sometimes
may result in an income distribution to the favor of large size farmers.
Therefore, agricultural policies should be well examined and its effect
should be put forward prior to implementation. In this study, that the
large farmers comparing to small scale farmers do benefit from
agricultural support policies was proved.

GIRIS

Ulkelerin gelismislik dereccleri ne olursa olsun tarim kesimi en
fazla 6nem tagiyan faktorlerden birisidir. Insanligin temel ihtiyac1 olan
giday1 temin eden tarimsal faaliyetlerin kendine has 6zclliklerinden
dolay: desteklenmesi hem ireticiler hem de tiikeciler agisindan ¢ok
onemlidir. Gida arzinin sirekliligini saglamak igin iyi planlanmig ve

ulanabilir tapim politika ihtivac vardir.

* 5 Nisan 1994'ten 6nce hazirlanmgtir.
1. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitisi-ANKARA




Tarim politikalarinin amaglan ¢ok yonliidiir (ELLIS 1992;
ERAKTAN 1989). Bunlar; polittk ve sosyal stabiliteyi, milli
ekonominin entegrasyonunu, ekonomik biiylimeyi ve gida giivenligini
saglamak ve istihdami, ihracat gelirlerini artirmak, kotli beslenmeyi
Onlemek, v.b. gibi amaglardir. Bu politikalar bir grup fakir yada kigiik
cift¢inin gelirini artirmak gibi lokal, giibre dagitimim gelistirmek gibi
bolgesel veya ddemeler dengesini saglamak gibi iilkesel bazda olabilir.

Cogu sosyal amaglar iki kategoride incelenebilmektedir. Buniar
ckonomik biiyiime ya da etkinlik ve gelir dagilimidir (ELLIS, 1992).
Ekonomik etkinlik miilli kaynaklarin etkin ve ekonomik olarak
optimum seviyede kullanilmasidir. Gelir dagilimi ise toplam giktinin
toplumun bireyleri arasinda paylagimi anlamindadir, ama bu
paylagimda adil olmak esastir. Aksi takdirde gruplar arasinda iktisaden
biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikar ve uygulanan politikalar amacmna
ulagsamamug olur.

Politika analizlerinde amag¢ ekonomik etkinligi ve gelir
dagilimini en iyi saglayacak araci segmektir. Burada 6nemli olan husus
esit gelir dagilimini saglamaktir. Bundan sonra ekenomik ctkinligi
saglamak kolay olacaktir.

Pareto kriteri, eger bir degisiklik sonucu herkes iktisaden iyi bir
duruma getirilebiliyor ise, veya hi¢ kimse iktisaden kotii bir duruma
getirilmeden en az birisi iyf duruma getirilebilivor ise bunu saglayacak
politikanin sosyal agidan arzu edilebilir, kabul edilebilir durumda
oldugunu ifade etmektedir. '

Omegin, giibre siibvansiyonuyla toplumun bir kesimine yeni bir
kaynak transferi s6z konusudur. Yani bir kisim insanlar iktisaden iyi
bir duruma getiriliyorlar demektir. Ama burada pareto optimumu s6z
konusu olamamaktadir. Pareto optimumuna mevcut durumda
kaynaklarin yeniden dagilimi ile ulagilmaktadir. Oysa burada sisteme
yeni bir kaynak girigi olmaktadir. Kimse iktisaden ko6ti duruma
diigmemistir ama gelir dagiliminda esitsizlik s6z konusu olmustur. Bu
da politikalarin amaclanna ulasamamig olugunun bir ifadesidir.

Telafi (compensation) kriteri, eger bir degisiklik sonucu
kazananlar kaybedenlerin kayiplarimi karsilar ve hi¢ kimse iktisaden
kot duruma diigmez ise bunu saglayacak politika degisikliginin sosyal
agidan arzu edilebilir oldugunu ifade eder.



Bu durumda kaynak transferi yapilan bir kesim kaynak transfer
edilmeyen dolayisiyle bundan zarar goren veya fayda saglayamayan
kesimine aktarilmak {izere transferden kaynaklanan kazancin bir
kismini 6demelidir ki gelir dagiliminda esitlik ilkesi gozetilmis olsun.

Tarim politikalan dreticiye vergi miikelleflerinden hiikiimet
bligesi araciligiyla ve yiiksck tarim iiriinleri fiyatlar vasitasiyla da
tiiketicilerden transfer seklinde yardimci olmaktadir.

Tarnim politikalar1 li¢ ana grupta incelenebilir. Bunlar fiyat
poliaik.idrl kurumsal politikalar ve teknolojiye yonelik politikalardir.
Fivai prlitikalannds deviet girdi ve gikti fiyat seviyelerine miidahale
ctmekiedir. Girdi  fiyatlarma sumanuyun uygulamasr bir fiyat
politikastdir ve gelismekte olan dikelerde sik¢a bagvurulan bir
midahaic yéntemidir. Girdi sitbvansiyonu devletten treticiye bir gelir
transferidir Bu transferin matiyeti diretici kazancindan daha yiksektir,
dolayisiyia net bir refah kaybi ortaya gikmaktadir (UZUNLU ve
BAYANER, 1991). Ekstra ¢ikti ckstra girdi gercktirir ve bu girdi
bagka bir alanda kullanildiginda sosyal refaha daha fazla katk:
saglayabilir (ELLIS, 1992).

Degisen girdi politikalarimin iig yonii vardir (ELLIS, 1992)
Bunlardan ilki degisen girdinin fiyat seviyesidir ve devletin giibre ve
kimyasallar igin ¢iftcinin Odedigi fiyata miidahalesi scklinde olur.
Ikincisi degisen girdilerin dagiim sistemidir. Ugiingiisii ise ¢iftgiye
girdiler hakkinda bilgi saglamaktadir. Bunlardan fiyatlara miidahale en
¢ok uygulanan bir yontemdir.

Girdi siibvansiyonlarinm amaci sosyal bir amagtan veya gelir
dagiliminin diizeltilmesinden zivade tarimsal tiretimi artirmaktir. Genel
olarak siibvansiyonlarin amaci isc yeni tcknolojinin kabullenilmesini
hizlandirmaktir.  Bununla birlikte, siibvansiyonlarla ilgili bir¢ok
problem ve yan ctkileri meveuttur. ithalat ve dahili fiyat farklarinin
yiksck olusu, biitccyc mali baskisi ve tahmin gicligl, isletme
kaynaklarinin yanlig kullanimi, gelir dagiliminin varlikli ve genig
toprak sahibi giftgiler lchine bozulmasi problemlerden bazilaridir.
Bundan dolay1 girdi siibvansiyonlan daima tartisma konusu olmugtur
ve olmaya da devam edeccktir.

Kimyasal giibrcler en 6nemli degisen girdilerdir ve verime
ctkisi diger girdilerden daha fazladir. Tiirk tariminda giibre kullanim




onemli geligmeler gostermigtir. Mesela, toplam giibre kullanimi
1960'da 107000 tondan 1990'da 9509000 tona yiiksclmistir (GURBUZ,
1993; DIE, 1993). Bugday ve arpanin verimlerin de yillar itibariyle bir
artlg s6z konusudur. Bu artig tamamen olmasa da kismen kullanimi
artan kimyasal giibreler sayesinde gergeklesmistir. Bunun yanisira
verim artiginda payi olan faktorler, yeni geligtirilmis gesitler, kimyasal
micadele ve uygulanan tarim tekniklerindeki geligmeler v.b.'dir.

Giibre siibvansiyonlar ile tarima 6nemli bir kaynak taransferi
ya da gelir taransferi s6z konusudur. 1991 yilinda 9 milyon ton
kimycvi giibre tiiketilmis ve buna 1.637 milyar TL. destckleme
yapilmistir. Bu, toplam fiyatin %34'idir. Bu bakimdan bu konu
o6nemle iizerinde durulmaya deger bir husustur. Meveut durumun
incelenmesi bu kaynak taransferinin etkinligini artirmada cle alinacak
tedbirlere de 151k tutacaktir. Ote yandan Tiirkiye'nin 1991 yili net giibre
ithalat1 944616 ton olmustur. Net giibre ithalatgis: bir iilke olarak bu
konu ckonomi igin daha da 6nem kazanmaktadir (ANONYMOUS,
1992; DIE, 1993).

1974 yilinda baglayan kimyasal giibre siibvansiyonlar1 1986
yilma kadar gibre dagitici kuruluglara gorev zarar1 olarak
uygulanmakta idi. 1.7.1986'dan itibaren giibre iretici ve dagitici
kuruluglara kilogram bagina desteklenme 6decnmesi uygulanmaya
baglanmigtir (TZOB, 1992; ANONYMOUS, 1992). Ulkemizde
uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 degerlendirildiginde tarima
yapilan desteklemelerin yetersiz oldugu, destekleme alim fiyatlarinin
bolgelerarasi gelir farkliligim artirdigy, Giriin bedellerinin 6denmesinde
ciftcilerin kayba ugradig: triinlerin fiyat iligkilerinin bozuk oldugu
goriigleri savunulmus ve Oneriler geligtirilmistir (TZOB, 1992;
GURBUZ, 1993). _

Uriin fiyatlarinin genellikle iig ana fonkstyonu vardir. Bunlar
1) igletme kayanaklarinin kullanim alanlari itibariyle dagitimi, 2) gelir
dagilim1 ve 3) tarimda yatirimi ve sermaye olusumunu tegvik etmektir.
Cikt1 fiyatlarindaki bir arti, ceteris parabus, (ELLIS, 1992) iiretimde
kullanmilan biitiin girdilere karg1 elde edilen geliri artirmakta, degisen
girdilerin daha ¢ok kullanimini tegvik etmekte ve ayn1 zamanda toprak
sermayesi ve isgiicli gibi sabit faktorlerin karlihgin: yiikseltmektedir.
Bir driiniin fiyatimin degistirilmesi teknik smirliliklar dahilinde diger
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iiriin ekilig alanlarini etkileyecektir.

Uriin fiyatlarinin gelir dagilimi fonksiyonunun birden ¢ok yénii
vardir. Yiiksek iriin fiyatlan iireticilerin gelirlerini artirirken tiiketici
gelirini azaltmaktadir. Ama, bu durum Tiirkiye gibi iilkelerde topraksiz
kigiik ciftcilerin de sehirlerde yasayan tiiketiciler gibi aleyhine
olmaktadir.

Uriin fiyatlarinin yatinm ve sermaye olusumuna etkisi uzun
donemde ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek iirlin fiyatlan sermayeye karsi
elde edilen geliri artiracagindan tarima yatirimi tegvik etmektedir.
Yiiksek gelir tasarrufu artiracak ve bu da cari girdilerin daha gok
kullanilmasim saglayacaktir. Tarima yonelik krediler de yine artacaktir.

Uriin fiyat politikasinin amaglan belirtilen ana fonksiyonlarim
yerine getirmenin yaninda daha gesitlidir. Bunlar; biitiin iriin ve
igletme bazinda toplam tarimsal iiretimi ve ele alinan {iriiniin iiretimini
artirmak, tarimsal fiyatlar1 ve tarimsal geliri stabil hale getirmek,
kendine yeterliligi saglamak, devletin dig ticaretinin elde ettigi vergi
gelirlerini artirmak, doviz rezervlerini korumak, dolayisiyla 6demeler
dengesine katkida bulunmak, endiistriye ucuz ham madde temin
etmektir.

Uriin fiyat politikalarinin gelir dagilimina etkisi ele alinirken
tireticiler ve tiiketiciler sosyal gruplar itibariyle iyi belirlenmelidir
(ELLIS, 1992). Bu gruplar, topraksiz giftgiler, kendine yeten giftgiler,
iiretim fazlasi olan ¢iftgiler, tretimi kendine yetmeyen giftgiler,
ortakgilik veya kiracilikla tarim yapanlar, maddi durumu iyi, orta ve
kétii olan tiiketicilerdir. Fiyat politikalarmim bu gruplar {izerindeki
etkileri ¢ok farkl:i olarak ortaya gikmaktadir. Bunlan goyle siralamak
miimkiindiir.

a) Yiiksek iirlin fiyatlari sadece iiriin fazlasi olan iftgilere fayda
saglar, topraksiz ve iliretimi kendine yetmeyen ciftgiler bundan zarar
goriirler.

b) Uriin fazlasi elan giftgilerden pazar payr yiiksek olan (iiriin satisi
fazla olan) ciftgilerin geliri, pazar pay: diisik olanlardan daha fazla
olur.

¢) Eger fiyatlar arzdan daha fazla yiikselirse (inelastik talep) iiriin
fazlas1 olan giftgiler gok kazamir ve tiiketiciler zarar goriirler.

d) Kentlerde yasayan tiiketiciler homojen olmadiklarindan yiiksek iiriin
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fiyatlarindan farkli farkli etkilenmektedirter. Gelir seviyesi diigitk
tiiketiciler gelirlerinin biyik bir bélimiinii gidaya harcamakta ve en
¢ok zarara ugrayan grup olmaktadur.

MATERYAL VE YONTEM

Uluslararas1 Kuru Alanlarda Tarimsal Aragtirmalar Merkezi
(ICARDA) ile ortak yiiriitillen ve Italyan Hiikiimetinin destekledigi
yitksek alanlar projesi cercevesinde Sivas ve Kayseri illerinde
ciftcilerin sosyo—ekonomik yapilarimi ve tarim tekniklerini belirlemek
amaciyla yapilan sorvey caligmalarinda elde edilen veriler bu
caligmanin materyalini olusturmaktadir. Soérvey caligmalarinda
goriigilen 207 igletmenin iretim desenleri ekilis alanlari, giibre
kullanim miktarlar, drin satiglan ile ilgili veriler toplanmigtir. Bu
caligmada amaca yonelik yeterli bilgi saglayabilme agisindan en fazla
ekilig alani olan bugday ve arpa dikkate alinmig, diger iriinler ise
ckilis alanlari az oldugundan ve bazilar1i igin de gibre
kullanmilmadigindan gbzardi edilmistir.

Giibre fiyatlan Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel
Midirligi kayitlarindan eldc edilmigtir. Bu galigmanin amaci ise
sadece destekleme 6demeleri analizde kullamlmustir. Uriin fivat: olarak
ise ciftcinin eline gegen fiyatlar yani giftginin iriin satig fiyat:
kullanilmastir. Veriler basit muhasebe yéntemleriyle kismi olarak analiz
edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu ¢aligmada Sivas ve Kayseri'de anket uygulanan giftgilerin
bugday ve arpa ekilis alanlar1 dikkate almmis, arazi biiyiklikleri
itibariyle igletmeler gruplandirilmig, kargilagtirmalar ve analizler bu
gruplar iizerinden yapilmistir (Cizelge 1). Birinci gruptaki isletmeler
toplam igletmelerin % 42.5'ini tegkil etmelerine ragmen toplam iglenen
arazinin ancak % 13.7'sine sahiptirler. Buna kargilik dérdiincii gruptaki
igletmeler toplam igletmelerin % 6.3'lini olugturmasina ragmen toplam
iglenen arazinin % 25.0'ine sahiptirler. Ortalama arazi biyiikliikleri ise
gruplar itibariyle sirasina gére 65.8, 169, 375 ve 816.7'da dir.
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Toplam ekilen alanin 19524 dekarinda bugday (% 63) ve arpa
(% 11) taim yapilmustir. Ortalama bugday ve arpa ckilig alanlan
gruplar itibariyle sirasivla 352, 71.5, 181.3 ve 351.1 da olmustur.
Toplam incelenen 207 isletmeden 205'i bugday ve 14U'isc arpa
tiretiminde bulunmustur.

Cizelge 1. Igletme Biiyiiklik Gruplan

Arazi %
Varlig1 Toplam %
Grupiar {da) Ornek Alan Niifus

1 i~100 88 13.7 42.5
2 10i-200 67 267 324
3 201--500 3% 24.6 18.8
4 501 + 13 25.0 6.3
Toplam 207 100.0 100.0

Incclenen isletmelerde genellikle Amonyum Nitrat (AN, % 26)
ve Dimonyum fosfat (DAP) giibresi kullamilmigtir. Bunlarin haricinde
diger giibrelerden de kullamlmig olmasma ragmen analizin
kolaylagtinlmasi agisindan bunlar dikkate alinmamigtir. Her ne kadar
arpa iretiminde bugday iiretiminden daha az giibre kullaniliyor ise de
yinc burada her iki iriinede aym miktar giibre uygulaniyor gibi
muamele edilmistir. Buradaki esas amag igletme biiyiiklik gruplan
itibariyle devlet destegi ya da giibre siibvansiyonunun biyiikliigiini
ortaya koymaktadir. Ayrica ele alinan bu iki iiriinden bagka {iriiniin de
tarim1 yapilmaktadir. Ama miktar olarak bugday ve arpa, {izerinde
durulan bu biyukligi ortaya kayabilecegi icin diger iriinler dikkate
alinmamustir.

Kullanilan giibre miktarlari isletme gruplan itibariyle AN (%
26) ve DAP olarak Cizelge 2'de verilmistir.

Kimyevi giibre fiyatlan 1.1.1992 tarihi itibariyle tabloda
verilmigtir (ANONYMOUS, 1992). Giibrede destekleme uygulamasi

1.7.1986 tarihinde baglamighir. AN (% 26) i¢in cift¢inin 8dedigi 605
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Cizelge 2. Isletme Gruplan itibariyle Giibre Kullanimi™ ve Devlet Odemeleri

Isletme Gruplan

1 2.3 4 Top. Oot. %
Isletme sayis 88 67 39 13 207
% 425 324 188 63
Topl.arazi varligi(da) 5797 11321 14627 10667 42353 204.6
Ort. arazi varligi(da) 656 169 375 8167
% 13.7 267 346 250
Bugday (da) 205 2498 4142 6099 3945 16684 814 063
Arpa (da) 140 599 649 972 620 2840 203 11
Toplam 3097 4791 7071 4565 19524
Ortalama 352 715 1813 3511 94.3
Giibre kullanimi (kg/da)
AN 148 136 133 122
DAP 157 147 159 17.2

Giibre fiyatlar1 (TL) (Destekleme ddemesi 1.1.1992 itibariyle)’
Siibvansi iftcinin 6dedigi

AN Fiyatlan 275 605 880

DAP Fiyatlan 700 770 1470
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TL/kg iken destekleme 6demesi 275 TL/kg olmustur. Cift¢inin DAP
igin 6dedigi fiyat 770 TL/kg iken destekleme 6demesi 700 TL/kg
olmustur. Yani devlect ekilen her bir dekar bugday ve arpa igin giftgiye
ortalama 1.1.1992 tarihi itibariyle 14853 TL transfer etmistir. Igletme
gruplan itibariyle bir dekara yapilan slibvansiyon miktarn Cizelge 2'de
verilmigtir.

S6z konusu bu iki driiniin tretiminde kullanilan toplam giibre
igin devlet siibvansiyonu 289.328.000 TL olmustur. Islctmec bagina
diigen siibvansiyon miktar1 ise sirasiyla igletme gruplamn itibariyla
530.000, 1.003.000, 2.681.000 ve 5.455.000 TL olmustur. Islctme
bagina diigen siibvansiyonlarin toplamn 100 kabul edilirse birinci
gruptaki bir igletme ortalama olarak ektigi 35.2 da bugday ve arpa igin
devletten % 5.5 lik bir destck alirken biitiin gruptaki bir igletme (500
da iizerinde araziye sahip olup ortalama 351.1 da bugday ve arpa
ekimi yapan) ise devletten % 56.5 lik bir destek almig durumdadir.
incelenen igletmelerde arazi miilkiyctinin 10 da ile 1400 da arasinda
degistigi gbz Oniinc alimirsa bu farkin daha da bilyliyccegi agikga
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglardan da anlagilacag: iizere, iretim
artiginin ve kendi kendine yeterlili§in saglanmasina ragmen giibre
siibvansiyonlarinin genig toprak sahibi ¢iftgilerin Ichine gelir dagilimin
bozdugu yani biiyiik ¢iftgilerin siibvansiyondan daha fazla pay aldiklan
ortadadir.

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) iilkemizde en Onemli iiriin
alicisi durumundadir. Satilan toplam bugdaym % 79'unu TMO
almigtir. Kalan % 21'lik kismi ise bolgesel pazarlarda tiiccarlara
satilmigtir. Serbest piyasadaki fiyat TMO alim fiyatlarindan daha
yiiksek olmustur. Ama pazar hacminin sinirli olmasindan dolay:
tirlinlin biiyik bir kism1 TMO'ya satilmigtir.

Sozkonusu igletmelerin bugday ve arpa satiy miktarlann ve
giftcinin eline gegen fiyatlan igletme gruplan itibariyle Cizelge 3'de
verilmigtir. Toplam 105 giftgi ortalama 650 TL/kg'dan bugday
satmigtir. Buna ragmen sadece 24 ciftgi ortalama 797 TL/kg dan arpa
satig1 yapmigtir. Bunun sebebi bdlgenin bir hayvancilik bolgesi olmasi
ve arpa iiretim alanlarmin bugday iretim alanlar1 kadar genig
olmamasidir. Giibre kullaniminda da oldugu gibi biiyiik igletmeler yine
pazarda bilyik paya sahiptir. Meseld birinci gruptaki 88 igletmenin
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sadece % 26 s1 bugday ve % 9'u arpa satarken dordiincii gruptaki
ciftcilerden % 92'si bugday ve % 151 arpa satmiglardir. Yine igletme
gruplan itibariyle ortalama bugday satig1 1.42, 2.08, 11.2, 33, arpa
satis1 0.14, 0.2, 0.77, 1.77 ton olmustur. igletme bagina bugdaydan clde
edilen gelir birinci grupta 923000 TL iken 4. grupta 21450000 TL
arpadan ise birinci grupta 111600 TL ve dordiinci grupda ise 1410700
TL olmustur. birinci gruptaki igletmeler toplam bugday satisi
gelirlerinden % 3 toplam arpa satig: gelirlerinden % 4.9 pay alirken
dérdiincii gruptaki igletmeler toplam bugday satisgindan % 69.1 ve
toplam arpa satig1 gelirlerinden ise % 61.4'lik bir pay almiglardir.

Cizelgeden dc goriilecegi tizere fiyat politikalarinin degisik
gruplar dizerindeki farkl etkileri agikga ortadadir. Yiiksek trtin fiyatlar
irin fazlas1 olan ya da biiyiik igletmclere yarar saglarken bundan
kiigiik ve topraksiz giftgiler faydalanamamakta, gelir scviyesi disiik
olan tiiketiciler ise zarar gormcktedirler. Ulkemiz tarim isletmelerinin
¢ok az bir kismi (tahminen % 5) biyiik igletme sayilabileceginden ve
tiketicilerin de biyiik c¢ogunlugu dugik gelir scviyesine sahip
olduklarindan yiiksck iriin fiyatlar1 dar bir ¢evrenin Ichine iglemis
olmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Caligmada elc alinan Omck sayist ve iller iilke bitiinini
tamamen yansitmayabilir. Ama clde cdilen sonuglar destekleme
Odemelerinin ve taban fiyat politikalarimin en ¢ok hangi biiyiiklikteki
isletmelere fayda sagladigim gérmek agisindan Onem tagimaktadir.
Biitiin Griinler iilke bazinda dikkate alindiginda aym sonuglara yine
ulagilabilir. Yani yinc blyik igletmelerin tanmsal destckleme ve fiyat
politikalarindan daha fazla yararlandigi ortaya gikabilir. Buna ilave
olarak hangi iiriiniin daha fazla destck gordiigl sorusu cevaplanabilir.
Daha dengeli bir gelir dagilimi i¢in nc yapilabilir sorusuna bu agamada
cevap aramak gerekmektedir. Bitiin ireticilerin destekleme ve fiyat
politikalarindan esit miktarda faydalanmalan miimkiin olmamakla
beraber bazi Onerilerde bulunulabilir.

1) Tarmin kendine has yapisindan dolayr destekleme politikasi
olmaksizin hi¢ bir iilkede tanm yapiimadigy gibi ilkemizde dc
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yapilmayacaktir. Bu nedenle desteklemelerin amag ve araglan ¢ok iyi
tesbit edilmelidir.

2) Destekleme politilarinda esas amag kaynak transferi ise, bu takdirde
bunun dengeli gelir dagilimim saglayacak yonde olmasi gerekir.
Toplam kiigiik ve biiyiik igletmelere saglanan destek farkimi azaltmasi
agisindan kiigiik isletmelere direk olarak kaynak transferi
yapilabilir.

3) Destekleme kapsamina alinan iiriinler stratejik Onemine gore
secgilmelidir. Mukayeseli istiinliige sahip oldugumuz irinler tespit
edilip kapsama alinan iiriinler buna gore tespit edilmelidir.

4) Bolgeler arasi farklan azaltici yonde politikalar uygulamaya
konmalidir. Bélgeler itibariyle farkli fiyat ve destekleme
uygulamalanna gidilebilmelidir.

5) Ciftgiler bilinglendirilerek uygun dozda girdi  kullanmalar
saglanmalidir. Burada arastirma ve yayima Onemli gorevler
diismektedir.

6) Fiyat ve destekleme Odemeleri tesbitinde ¢ok o6nemli ve faydali
olacag igin isletme kayit sistemi gelistirilmeli ve ekonomik anlamda
her igletmenin kayit tutmasi saglanmalidir.

7) Ciftgi Orgiitlenmelerine 6nem verilmelidir.

8) Belirli biiyiikliikteki igletmeler bulunduklar1 bolgeler itibariyle satin
aldiklan giibre miktarina bagh olarak vergilendirilebilir.

9) Uretimin artinlmasi agisindan biiyiik isletmelerin desteklenmesi ya
da tegviki Onemlidir. Dolayisiyla, igletme olgeklerini rasyonel
biiyiikliige gelistirilmesi zorunlulugu ortadadir.

10) Pazar mekanizmasi yeniden ele alinmali, borsalar yayginlagtinlmali
ve giiglendirilmelidir.

11) Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin bir kooperatif kurulugu gibi
galigmasi saglanmali ve kendine ait Ziraat Bankasindan bagimsiz bir
bankas1 olmalidir.

12) Herseyden oOnemlisi ise toprak toplulastinlmasi ve miras
hukukunun iyilestirilmesidir. Bu denli genis bir yelpaze igerisinde her
igletmenin tarimsal destekleme politikalarindan esit miktarda fayda
saglamasi miimkiin degildir. Igletme bazinda esit miktarda girdi
kullamlmadikga farkli biiyiikliikteki igletmeler farkli miktarlarda

destek alirlar. Esgit miktarda girdi kullamimi ise toprak toplulagtiriimasi
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ve miras konularinin iyilegtirilmesiyle bir nebze miimkiin olabilir.
13) Bu tedbirler tek bagina yine faydasiz olacagindan tarim bir biitin
olarak ele alinmaliygenel ekonomideki yeri de iyi incelenerek birden
¢ok tedbir birlikte uygulamaya konulmalidir.
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